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ACAQ RESCISORIA.

1. PRAZO DECADENCIAL. Na forma do
disposto no Enunciado n® 100/TST,
0 prazo de decadéncia conta-se a
partir do tréansito em julgado da
udltima decisao proferida na
causa. - _

2. LEGITIMACAO PASSIVA AD CAUSAM.
A luz do art. 487, I, do CPC, tem
legitimidade para . propor
rescisoria agquele que foi parte
no processo, hao havendo dbice a
gue o sindicate integre o pdlo
passivo da_ agdo na gqualidade de
réu na medida em gue agiu como

substituto processual do seus
associados na reclamatdria.
3. CUMULAGAO DE PEDIDOS.

Jurisprudéncia desta Corte no
sentido da desnecessidade de
pedido expresso de novo Jjulga=-
mento da causa.

4. Impossibilidade de alteragdo
do valor dado & inicial, sem a
demonstracgao de ue esse €
inferior ao valor da condenac¢ao
efetivada na decisao rescindenda.
5. Rescisdria_  julgada improce-
dente ante o ébice dos Enunciados
n¢ 83/TST e 343/STF, diante da
existéncia de interpretagéo
controvertida nos Tribunais
acerca do alcance do acordo
celebrado entre as partes, em

face da | supervenieéncia dos
Decretos-Leis e ns 2.283/8B6 e
- 2.284/86.

Vistos, relatados e discutidos estes autos agéo
resciséria n® TST-AR-40.529/91.9, sendo autor BANCO ECONOMICO
S/A e réu SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS
BANCARTIOS DE URUGUATANA.

Acdo rescisdria proposta pelo Banco Econdmicoe S/A
contra o Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancarios
de Uruguaiana, com vistas a desconstituir o v. acérdao ne
1.484/89, proferido pela egrégia 1* Turma desta Corte gque,
dando provimento & revista do reclamante, condenou o demandado
ao pagamento de diferengas salariais, ao entendimento de que o
Decreto-Lel n® 2.284/86 nao pode ser aplicado retroativamente,
de modo a atingir o acordo coletivo celebrado entre as partes e
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homologade pela Justi¢a do Trabalho, sob pena de ferir a coisa
julgada, o ato juridico perfeito e o direito adquirido.

A pretensado resciséria funda-se nos incisos IV e V
do art. 485 do CPC, alegando o autor violagdo do Decreto-Lei n°®
2.284/86 e do art. 5°, incisos II e 'xxxvi, da Constituigao
Federal, ao argumento de que a decisdo impugnada violou o
direito adquiride do empregador‘dé ndo pagar ‘reajuste gque se
tornou indevido pela superveniéncia do, decreto-lei em gquestdoc e
desrespeitou o ato juridico perfeito, representado pela edigdo
desse diploma legal, além de ofender a coisa julgéda, que,
seqgundo sustenta, na sentenga normativa, apenas pdée fim ao
dissidio coletiveo, fazendo com gue as normas entdo criadas
tenham forga de lei entre as partes, ndc podendo, contudo, ter
mais forga do que a prdpria lei.

0O réu apresentou sua contestagdo as fls. 68/82,
arguinde preliminares de decadéncia, inépcia da inicial por
ilegitimidade passiva de parte e por incbservancia do art. 488
do CPC, tendo em vista a auséncia da cumulagao de pedidos. No
mérito, invoca os Enunciados de ns 83 e 298/TST como dbice a
procedéncia da agao e, por fim, impugna o valor dado & causa
por ser incompativel com o disposto no art. 259 do CPC.

N Encaminhados os autos & douta Procuradoria-~-Geral,
foi exarado o parecer de fls. 166/171, no sentido da rejeigdo
das preliminares arguidas na defesa e improcedéncia da agao conm
fundamento no Enunciado n® 83/TST.

E o relatério.

voTO

1. Preliminar de decadéncia arqiiida na contestacio

0 réu pretende, inicialmente, seja decretada a
decadéncia do direito do atuor, sustentando que a agdo foi

ajuizada fora do biénioc a que alude o art. 495 do CPC, na
medida em gque o trinsito em julgado da decisdo que se pretende
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desconstituir ter-se-ia operado em 13.11.89 e a rescisodria
apenas foi proposta em 20.11.91.

Ndo prospera, todavia, a prefacial, uma vez gque
nic & da data da publicagdo do despacho indefinitérie de
embargos que tem inicio o prazo decadencial. Com efeito, dispde
o Enunciado n®* 100/TST que o prazo para © ajuizamento da agdo
rescisdéria conta-se a partir do transito em julgado da ultima
decisao da causa. )

Assim, considerando a possibilidade de ser
impugnado © despacho acima referido por meio dé. agravo
regimental, no prazo de oito dias, o transito em julgado sé se
operou apods decorride o octidio legal, sem a manifestacao
recursal, no dia 21.11.89, ndo havendo margemr a conclusdo em
torno da extemporaneidade da acgéao.

Rejeita-se a prefacial.

2. Da preliminar de decadéncia argiiida de oficio
pelo relator

Ndo obstante a rejeigao da prefacial anterior,
manifestei-me no sentido da decadéncia do direito do autor,
defendendo, em conformidade com o ensinamento de Coqueijo
Costa, que o tradnsito em Jjulgado da decisdo rescindenda
ocorrera em 27.06.89, uma dia depois da interposicaoc do recurso
de embargos sem o recolhimento do depdsito recurso exigido pelo
art. 899 da CLT.

Com efeito, ensina Cogueijo Costa em "Agado
Rescisdria, Ed. LTr, 5@ edigdo, que se o recursc & manifestado
extemporaneamente, passa em Jjulgado no termo final do prazo
recursal. Se, por outro lado, é interposto em tempo, mas
decorreu in albis o prazo para o preparo, "a coisa julgada se
forma nos dies ad guem do prazo para o preparo."

o douto colegiado, no entanto, adotou o
entendimento de que, diferentemente da hipétese em qgque se

interpfe o recurso extemporaneamente, a auséncia do depdsito
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recursal por ocasido da interposigido dos embargos derando a
desergao, € declarada no despacho gue nao admite os embargos,
fazendo nascer, nesse momento, o direito & interposicao do
agravo regimental. Assim, se ndo houve a manifestacdo recursal
dentro do prazo, automaticamente operou-se o trénsito em
julgado. J4 na hipdtese dos autos, onde se declarou a desergao
no despacho que ndo admitiu os embargos, a partir dai nasceu o
direito de ser interposto novo recurso, o agravo regimental, no
qual se poderia discutir a prdépria auséncia do depdsito.

Tem-se, por conseguinte, gque, sendo a- 1dltima
decisdao proferida no processo o despacho de fl. 58, publicado
em 10.11.89, sexta-feira, deu ensejo a fluigdo do prazo para o
agravo regimental em 13.11.89, sequnda-feira, findando pois em
21.11.89, neste dudltima momento operando-se o trdnsito en
julgado. A agdo rescisdéria ajuizada em 20.11.89, o foi,
portanto, dentro do hiénio legal.

Rejeita-se a prefacial.

3. Preliminar de inépcia da inicial por ilegiti-
midade passiva ad causam

_ O réu alega que ndo obstante tenha ajuizado agéo
de cumprimento, na qualidade de substituto processual de seus
agsociados, ndo esti legitimado a ser acionado por meio de
resciséria. Aduz gque, uma vez encerrada a reclamatdria, os
direitos dela resultantes passam a integrar o patriménio
individual dos substituidos, ndo tendo mais o sindicato a
titularidade da agdc para preservia-los.

Todavia, & luz do disposto no art. 487, I, do CPC,
quem foi parte no processo tem legitimidade para ajuizar a
rescisdéria podendo, em conseguéncia, integrar o pdleo passivo na
qualidade de réu.
A esse respeito, prelecicona Coqueijo Costa, en

Agdo Rescisdéria, LTr, 5* edicao:
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"Pensamos, com Waldemar Mariz de Oliveira Junior,
que a coisa Jjulgada se forma no processo do
substituto e atinge diretamente o substituido. A
eficdcia da sentenga faz-se sentir, portanto,
sobre ambos, com o mesmo cardter de imutabilidade.
Sobre o substituido, porque ele é. o titular da
relagio juridica de direito material. Sobre o
substituto porque,’ embora ndo sendoc sujeito da
relagdo substancial, é parte no processo onde
discute essa mesma relagdo (Waldemar Mariz de
Oliveira Jiunior, Substituicdo Processual, pags.

169-170)."

Rejeita-se, portanto, a prefacial.

4. Preliminar de inépcia da inicial por auséncia
da acumulacao de pedidos

Argumenta o réu gque o autor se limitou a pedir a
atuagdoc do juizo rescindens, sem cumular ao pedido o de novo
julgamento, desrespeitando a regra contida no art. 488 do CPC,
o que conduz a extingdo do processo ou a rejeigdo da inicial
par inepta.

Mais uma vez, no entanto, é de se rejeitar a
preliminar, tendo em vista que a Jjurisprudéncia desta Corte
entende desnecessdrio o pedido expresso de cumulagidc dos dois
juizos. Ademais, a fls. 06 da inicial, apdés o pedido de
rescisdo do v. acdérddo preferideo pela egrégia 1* Turma, consta
expressamente: "a fim de que prevalega, in totum, o gque se
decidiu no v. acdérdido regional.

Rejeita-se a preliminar.

5. Do valor dado a causa

Em sua defesa o réu impugna o valor dado a causa,
argumentando ser incompativel com o contido no art. 259 do CPC,

ACEPY,



T

1116001

4

(™ o JUUILL iU
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIQR DO TRABALHO

PROCESSO Nt TST-AR-40.529/91.9

haja vista tratar-se de "divida abrangente de parcelas vencidas
e vincendas, envolvendo longo periodo" (f1. 81).

Sé se poderia, no entanto, alterar o valor da
causa se demenstrado que esse é inferior ao valor da condenacgdo
efetivada na decisfo rescindenda. Como essa UGltima revela
condenagao iliquida, ndo hd margem a alteragdo pretendida pelo
réu, devendo-se ressaltar a razoabilidade do valor indicado na

inicial.
6. Do cabimento da rescisdéria

A controvérsia sustentada nos autos diz respeito
ao cumprimento de cliusula de acordo normativo homologado
judicialmente, que previa um reajuste salarial de 105,48%,
conforme o INPC, para a categoria, em 1°2.03.86, diante do
advento dos Decretos-Leis n®s 2.283/86 e 2.284/86.

A matéria, nao obstante pacificada nesta Secgao
Especializada, ainda € objeto de interpretagio controvertida
nos Tribunais, inclusive no excelso Supremo Tribunal Federal,
que ainda ndo se posicionou de maneira firme sobre o temna.
Ressalte-se gque por ocasifdo do julgamento da revista, decisao
objeto do pedido de desconstituicio, nem sequer esta Corte
havia firmado seu entendimento, o gque impede, a 1luz dos
Enunciados n¢s 83/TST e 343/STF, a procedéncia da rescisdria
por vioclagac literal do art. 59, incisos II e XXXVI, da
Constituigdo Federal e do Decreto-Lei n@® 2.284/86. E gue tais
verbetes impedem seja reconhecida violéncia literal a
legislagdo gquando a discussdo se referir & interpretacdao de
preceito de lei ordinaria, ainda gque <conjugados com
dispositivos constitucionais. '

No caso dos autos, nido obstante se discuta a
existéncia de ato juridico perfeito, coisa julgada ou direito
adquirido a ©proteger os interesses dos empregados, na
realidade, © gue se controverte é ¢ alcance do acordo celebrado
pelas partes, diante da vigéncia dos decretos-leis referidos
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que ndo s6 modificaram a politica salarial, como alteraram a
base monetdria do pais, incidindo o dbice dos verbetes
referidos.

Ainda gue assim ndo fosse, nao haveria margem a
conclusdo em torno da ofensa ao Decreto-Lei n® 2.284/86, na
medida em que ndo foli especificado o dispositivo tido como
violade. Por outro lado, a decisdo rescindenda nao examinou a
matéria a4 luz do principico da reserva legal, ndo havendo tese a
ser confrontada de modo a se aferir eventual violéncia do art.
5¢, inciso II, da carta Politica.

Por fim, seria extremista a conclusdo nce sentido
de gue havia direito adguirido dc empregador ao pagamento do
reajuste referido nos decretos-leis que sobrevieram ao acordo.
A violacgdo, se demonstrada, ndo seria direta, mas obliqua, haja
vista gue dependeria do reconhecimento anterior de violagao ao
que contido no diploma legal ordinario.

cumpre, ainda, esclarecer gque nac ha falar-se na
existéncia de ato Jjuridico perfeito ou de coisa Jjulgada a
amparar o empregador, uma vez gque tais argumentos beneficiam
unicamente os empregados substituidos processualmente.

Ante o exposto, julga-se improcedente a
resciséria, condenando-se o autor a satisfazer o pagamento das
custas, calculadas sobre o valor dado a causa, atualizado.

ISTO POSTO

ACORDEM os Ministros d&a Secgdo de Dissidios
Individuais do Tribunal Superior do Trabalho rejeitar a
preliminar de decadéncia: & unanimidade, pelos argumentos
expendidos pelo réu e, por maloria, quanto a tese defendida
pelo Relator, vencidos os Excelentissimos Senhores Ministros
Ermes Pedro Pedrassani, relator, Hylo Gurgel e José Calixto,
que pronunciavam a decadéncia ante os fundamentos apresentados
pelo Relator; a wunanimidade, rejeitar as preliminares de
inépcia da inicial por ilegitimidade passiva ad causam do

acy
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sindicato e por auséncia de cumulagdo de pedidos - juizos

rescindens e rescissorium; a unanimidade, rejeitar a impugnacgéo

do valor dado a causa, feita pelo réu na contestacgcdo; a

unanimidade, julgar improcedente a agdo rescisdria. Custas pelo

autor a serem calculadas sobre o valor da causa, atualizado.
Brasilia, 25 de novembro de 1992.

ERMES PEDRO D SANT

Ministro no exercicio 'eventual
da Presidéncia e Relator

Ciente:
JOAO BATISTA BRITO PEREIRA

Subprocurador-Geral da Justicga do Trabalho
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